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    Polityka jest jak powietrze. Jest wszędzie, lecz zauważamy ją dopiero wtedy, gdy wokół nas cuchnie bądź robi się duszno. Korupcja ianarchia wydzielają woń rozkładu, abrak wolności, niczym brak tlenu, sprawia, żerzucamy wszystko iidziemy walczyć oto, conajważniejsze. Cóż, może lepiej pielęgnować politykę nacodzień, żeby potem nie trzeba było walczyć. Walczyć owolność, walczyć zakróla iojczyznę, walczyć zkrwawym reżimem... Niestety, zpolityką jest jak zezdrowiem. Gdy się psuje, poświęcamy dla niej bardzo wiele, lecz gdy nie musimy się lękać oswoje życie, wolność osobistą imajątek, większości znas nie chce się nawet palcem kiwnąć wsprawach publicznych. Dość zauważyć, żenawsparcie dla organizacji politycznych przeznaczamy niewielki ułamek tych kwot, które zradością wydajemy nasport albo kino. Własne przyjemności są dla nas nieporównanie ważniejsze niż jakaś tam abstrakcyjna „jakość życia politycznego”.


    Ta abstrakcyjność polityki ijej wyobcowanie zdają się przynależeć dosamej jej istoty. Amoże to lepiej, żetak właśnie jest? Ciekawe, cobyto było, gdyby nagle wszyscy rzucili się wwir życia politycznego, stając się wymarzonym „społeczeństwem obywatelskim”... Platon, awraz znim greckie elity, pogardzał ludźmi stroniącymi odpolityki izamykającymi się wkręgu własnych, prywatnych spraw itrosk. Nazywano ich wtamtych czasach idiotes, które to słowo zrobiło wiadomą nam wszystkim karierę. Pisał Platon otakich ludziach: „zrozumem izdzielnością nie mają nic wspólnego, aczas spędzają naucztach itym podobnych przyjemnościach, [...] tak jak bydło patrzą zawsze wdół ischylają się kuziemi ikustołom, pasą się tam iparzą, ażekażdy znich chce mieć tego więcej niż inni, więc kopie jeden drugiego ibodzie żelaznymi rogami ikopytami, izabijają się nawzajem[1]”. Gdy zbyt wielu ludzi nie chce być już „idiotami”, powstaje demokracja. Iona jednak mędrcowi nie wsmak. Ustrój to nieestetyczny, wywyższający pospolitość ipsujący obyczaje, „ustrój przyjemny inierządny, iróżnobarwny, itaki, coto pewną równość rozdaje iprzydziela zarówno równym, jak inierównym”[2]. Całe życie zastanawiał się Platon, jak bynajlepiej urządzić państwo, aby było mądre, cnotliwe iszczęśliwe. Rezultat zawarł wPaństwie, azwłaszcza wpóźniejszych Prawach, ichoć pomieszczone tam propozycje obracają się wsferze spekulacji imarzeń, niezbyt licząc się zprawami tych, którzy nie mieliby ochoty im się podporządkować,to jednak te dwa potężne dialogi dodziś służą nam zarezerwuar idei politycznych ispostrzeżeń natemat natury państwa ipolityki. Bez Platona trudno wyobrazić sobie ten cały ambaras, który nazywamy kulturą Zachodu bądź cywilizacją europejską.


    Wfilozofii polityki ciągle powracamy doPlatona, jakkolwiek czasami ten szlachetny sentyment prowadzi dozłudzenia, żewswych zasadniczych aspektach polityka jest zawsze tym samym. Nie jest. Wtoku dziejów polityka się zmienia. Poza tym samo słowo „polityka” ma porażająco szeroki zakres znaczeniowy. Polityka to bowiem nie tylko partie iwybory, medialny teatr ikaruzela stanowisk – polityka to także wojny, rewolucje, wzloty iupadki imperiów, układy międzynarodowe oraz te wszystkie wielkie przemiany ustrojowe, które wyznaczają granice kolejnych epok. Polityka to dziejowy proces życia zbiorowego ujęty wformy prawne iinstytucjonalne. Jednakże nacodzień, gdy jest spokojnie iakurat nie ma wyborów, tej wielkiej historii iwielkiej polityki nie widać. Codzienność polityki, jej wymiary iaspekty widoczne zperspektywy doświadczenia jednostki,to przede wszystkim instytucje publiczne, naczele zorganami władzy państwowej isamorządowej, stanowienie iwykonywanie prawa oraz sprawowanie rządów – wkonkretnym kraju, czyli wnaszym kraju, iwkonkretnym czasie, czyli w„naszych czasach”.


    Nad tym wszystkim, nad dziejami politycznymi ipolityką aktualną, unoszą się (ajednak!) idee – pojęcia ikoncepcje związane zustrojem państwa iorganizacją życia społecznego, które wwiększości sprecyzowali, anawet wymyślili jacyś filozofowie, anarody iich liderzy wedle nich bądź przynajmniej wnawiązaniu donich urządzili życie każdego znas. Odtych idei wszystko wpolityce się zaczyna, bonic przecież wludzkiej cywilizacji nie dzieje się ot tak, samo zsiebie icałkiem bezmyślnie. Wprawdzie okoliczności podpowiadają ludziom różne pomysły, naprzykład taki, żeby stworzyć państwo dla zabezpieczenia społeczności albo wyryć prawa wkamieniu, aby nikt nie mówił, żepraw nie zna albo żesą inne, niż twierdzą sędziowie – niemniej ostatecznie ktoś musiał wymyślić taki twór jak państwo, rozciągające się napewnym terytorium imające swój naczelny ośrodek władzy, czy też kodyfikacja prawa zwyczajowego ijego ogłoszenie jako prawa państwa. Te dwa pomysły są starsze niż filozofia, tak jak starszy jest ustrój monarchiczny ityrania, niewolnictwo iimperializm, mariaż tronu iołtarza, granice, myta, wojna ipokój.


    Mimo to większość wartości politycznych, jakie znamy, oraz instytucji, które służą ich ochronie, została nazwana ibliżej określona dopiero dzięki pracy myślicieli politycznych. To oni powiedzieli rodzajowi ludzkiemu, czym jest wolność, praworządność, zaufanie, pokój inaczym polegają cnoty polityka. Nie wszystko, cowymyślili, jest dobre, anierzadko filozofia polityczna była nausługach władców, usprawiedliwiając ich złowrogą potęgę, bądź nawet zachęcała dodyskryminacji irepresji wimię ideałów kolektywistycznych, takich jak naród albo klasa społeczna, wimię jakiejś utopijnej ideologii. Naszczęście bywało odwrotnie, ito nawet częściej – dzieje idei wolnościowych znaczone są wszak filozoficznymi traktatami Barucha Spinozy, Johna Locke’a, Monteskiusza, Jeana-Jacques’a Rousseau, Georga W.F. Hegla, Johna Stuarta Milla... Wielcy politycy znich właśnie czerpali inspirację. Nie dopomyślenia jest konstytucja USA bez traktatów Locke’a czy bez Federalist Papers Aleksandra Hamiltona ispółki. Aładnie pewno byśmy dziś wyglądali, gdyby Ameryka stała się uswego zarania, dajmy nato, cesarstwem. Zato bez Karola Marksa isocjalistów jakoś trudno byłoby sobie wyobrazić prawa pracownicze ipowszechny dziś socjalny system redystrybucji dochodu narodowego, stanowiący jedyną spośród funkcji współczesnego państwa, którą powszechnie iszczerze zainteresowani są ich obywatele. Wnaszych czasach jest podobnie. Wnajbardziej rozwiniętych państwach przywódcy mają pewne wykształcenie polityczne, inspirują się dziełami najsławniejszych myślicieli dawniejszych iwspółczesnych, takich jak John Rawls albo Jürgen Habermas. Filozofowie bywają więc zaiste niezwykle praktyczni iwpływowi, jakkolwiek pośród naszych praw chętnie widzielibyśmy itakie, aby nasz los nie był zależny odtego, kujakim teoriom politycznym skłaniają się ci, którzy nami rządzą. Trudno jednakże byłoby prawo to wyegzekwować, tym bardziej żerównież my sami, obywatele, mamy wgłowach jakieś idee iargumenty polityczne wywodzące się odfilozofów polityki. Cowięcej, trafiają tam one często dość przypadkowo. Czytanie książek takich jak ta pozwala tę przypadkowość nieco ograniczyć, dając nam trochę więcej myślowej autonomii.


    Jednakże tylko niektóre spośród idei filozoficznych odnoszących się dopolityki, awięc państwa, prawa irelacji między władzą ispołeczeństwem, zdołały realnie oddziałać narzeczywistość. Te najważniejsze oddziałały wszak potężnie idoprawdy trudno wskazać pośród wielkich wodzów iproroków kogokolwiek, kto mógłby się równać skalą swego wpływu nażycie całej ludzkości, ito nawet przez dziesiątki pokoleń, zPlatonem, Arystotelesem czy Locke’em. Żeby nie być gołosłownym bądź nie pozostawić wrażenia, żechodzi tu tylko ojakieś odosobnione „pomysły”, choćby niebagatelne, wrodzaju zniesienia niewolnictwa bądź równouprawnienia kobiet (które trzeba wiązać przede wszystkim znazwiskiem J.S. Milla ijego żony Harriet Taylor Mill), wspomnę odrazu najważniejsze spośród owych wielkich filozoficznych konceptów.


    Pierwsza wielka idea, którą można nazwać republikanizmem (wszerokim sensie tego słowa), głosi chwałę państwa: wspólnota społeczna kulminuje wpaństwie, akażdy jej członek jest przede wszystkim obywatelem zobowiązanym czcić państwo isłużyć mu swą pracą, zaangażowaniem wżycie publiczne, ajak trzeba,to również daniną krwi. Jeśli wmiejsce słowa „państwo” podłożymy „ojczyznę”, czyli twór bardziej związany ztożsamością kulturową igeograficzną niż ściśle polityczną, republikanizm zmienia się wpatriotyzm. Zresztą jedno zdrugim zwykle idzie wparze. Kolejna idea, nierzadko zrepublikanizmem związana, głosi, żesprawowanie władzy jest zaszczytem isłużbą, acelem rządzenia jest dobro społeczeństwa, nigdy zaś nie mogą być nim osobiste korzyści władców, ich rodzin iprzyjaciół. To idea służby państwowej, aszerzej – koncepcja władzy jako służby. Idea ta jest tak silnie zakarbowana wkulturę polityczną iogólnospołeczną, żespotykamy ją nawet wdyskursach kapłańskich. Nierzadko dotego chwalebnego zestawu dołącza również bardzo popularna dodziś idea demokracji republikańskiej iobywatelskiego zaangażowania: każdy obywatel ma obowiązek służyć wspólnocie, zczego wypływa powinność udziału wrządach iwspólnego zpozostałymi obywatelami stanowienia osprawach gminy ipaństwa.


    Czasy Oświecenia przyniosły wszakże nową koncepcję demokracji, związaną nie tyle zobowiązkami, ile zuprawnieniami. Nowoczesna demokracja, która wciągu wieku XVIII iXIX ogarnęła cały Zachód, opiera się nazasadzie „nic onas bez nas”, czyli naprawie każdego człowieka dosamostanowienia isamorządu. Żeby jednak taka idea mogła się pojawić, wpierw trzeba było wpaść napomysł, żewszyscy ludzie rodzą się równi ipowinni pozostawać równi wobec prawa oraz być przez prawo traktowani jednakowo. Idea równości nie miałaby wszelako żadnego sensu, gdyby Oświecenie nie przygotowało pod nią gruntu wpostaci idei państwa prawnego (państwa prawa), czyli takiego, wktórym to wszystko, coczyni władza względem obywateli, musi mieć podstawę wustanowionych prawach, których nikomu, nawet królowi, nie wolno łamać, nie zaś wosobistej woli, awięc wupodobaniach iuprzedzeniach rządzących iposłusznych im urzędników. Nie dasię jednakże zapewnić takiego ustroju, gdy wjednym ręku skupiona jest władza stanowienia prawa irząd prawo to mający wykonywać. Wtedy bowiem władca zmieniałby sobie prawo wedle uznania, kiedy tylko bytego zapragnął, aczasem wręcz zapominałby otakiej drobnostce jak ogłoszenie stosownej ustawy. Dlatego państwo prawa wymaga podziału władzy iwzajemnego ograniczającego wpływu każdego zrodzajów władzy: ustawodawczej, wykonawczej isądowniczej. Znamy tę ideę pod mianem trójpodziału władzy; jej rozszerzeniem jest zasada rządu ograniczonego.


    Funkcją tych liberalnych rozwiązań jest wspieranie państwa prawnego, lecz conajmniej tak samo ważna jest rola, jaką odgrywają one wzabezpieczeniu wolności obywateli. Gdyby jedna zwładz chciała je uszczuplić, druga itrzecia mają środki, bytemu przeciwdziałać. Ustrój wolności, zwany liberalną demokracją bądź demokracją konstytucyjną, ma też szczególne zabezpieczenie wkonstytucji – nadrzędnym prawie zawierającym wsobie tzw. kartę praw, czyli gwarancję praw iwolności obywatelskich jako niezbywalnych inienaruszalnych. Dzięki konstytucji obywatele mogą być pewni, żejakkolwiek zły nastałby rząd[3], nie zostaną im odebrane podstawowe prawa. Wpaństwach owysokiej kulturze konstytucyjnej obywatele cieszą się większą ochroną swych praw niż wpaństwach, gdzie wolnościowa konstytucja wprawdzie istnieje, lecz mało kto oniej pamięta inawet sądy nie traktują jej zbyt poważnie.


    Można bywymienić jeszcze kilka wpływowych konceptów, które społeczeństwa ipaństwa zechciały odfilozofów oraz idących znimi ręka wrękę prawników przyjąć izastosować wpraktyce politycznej, nierzadko zapisując je wkonstytucjach iustawach. Wsumie tych wielkich idei politycznych, naktórych stoi świat, można bysię doliczyć zaledwie kilkunastu. Wiele innych wynalazków filozofii politycznej znanych jest tylko specjalistom, bojakoś się nie przebiły. Oniektórych spośród nich – tych znanych itych mniej znanych – będzie mowa wtej książce. Postaram się je wyjaśnić prosto, nie przeciążając tekstu cytatami iprzypisami, jakkolwiek trochę ich się zpewnością przyda.


    Prezentacja idei ipojęć politycznych to jedno zgłównych zadań mojej książki, acz nie jedyne. Książek, wktórych wyjaśnia się te sprawy, jest całe mnóstwo. Istnieją podręczniki isłowniki politologii, filozofii polityki, prawa konstytucyjnego oraz historii doktryn prawnych ipolitycznych, wktórych nawszelkie sposoby omawia się te fundamentalne sprawy. Jestem pewien, żewielu moich kolegów robi to lepiej ode mnie[4]. Pomysł tej książki natym się jednak nie kończy. Jest ona nie tylko wprowadzeniem doteorii polityki. Chciałbym ponadto ukazać wniej niektóre związki idei politycznych zpraktyką polityki inaszym życiem. Wielu znas wydaje się bowiem, żeidee ideami, aprawdziwa polityka kieruje się swoimi zasadami, amoże wogóle jest bez zasad. Nic bardziej mylnego! Koncepcje polityczne najczęściej wyrastają zaspiracji myślicieli politycznych doprzekraczania przepaści oddzielającej rzeczywistość odideałów, awięc zducha politycznego realizmu. Iwcale nie dotyczy to tylko słynnego Nicola Machiavellego, lecz również takich idealistów jak Platon iJean-Jacques Rousseau. Liczenie się zrealiami wychodziło filozofom całkiem nieźle, boto, oczym mówią wswoich książkach, najczęściej pasowało dorzeczywistości politycznej epoki, wktórej żyli itworzyli. Dlatego właśnie opowieść oideach politycznych wdużej mierze oznacza opowieść ożyciu politycznym. Należy jednak pamiętać, żeprawdziwa polityka jest rzeczywistością szerszą ibogatszą niż to wszystko, comożna uznać zarealizację jakichś idei bądź nawet tylko przedmiot teorii politycznej niemającej aspiracji konstruktywistycznych, lecz wyłącznie opisowe. Zwłaszcza konserwatyści lubią podkreślać ten fakt, upominając filozofów ipolityków, żeby nie przypisywali sobie zbyt wielkiej „demiurgicznej” mocy. Pycha filozofów jest odzwierciedleniem pychy polityków, znanej pod niesławnym greckim imieniem hybris. Nie jest łatwo jej uniknąć, bowwyobraźni wszystko jest możliwe, aczego się nie wie inie rozumie, tego właśnie się nie wie inie rozumie. Arogancja władcy iarogancja myśliciela mają zesobą wiele wspólnego. Łączą się też zesobą nagruncie uproszczonych iradykalnych wizji sprawiedliwego ustroju oraz działań mających doprowadzić dojego ustanowienia. Wizje takie nazywa się dziś ideologiami, amają one wnaszych czasach reputację bodajże jeszcze gorszą niż mesjańskie projekty zbawienia ludzkości, pod warunkiem nawrócenia najedyną prawdziwą wiarę. Nie przypadkiem przewodniczący Rady Europejskiej Donald Tusk obwieścił, żeten, kto ma wizje, powinien się udać dopsychiatry. Dlatego dziś filozofom pozostaje wyłącznie rola doradców wyjaśniających świat polityczny iostrzegających przed niebezpieczeństwami. Swoją drogą, trochę szkoda, bowarto byłoby wiedzieć, dokąd właściwie zmierzamy ijaki świat chcielibyśmy pozostawić swym wnukom.


    Nasze realia polityczne to szwankująca „późnonowoczesna” demokracja oraz globalizacja procesów społeczno-politycznych iekonomicznych, jak również ogromny wpływ rozwoju technologii nawarunki polityczne izmiany polityczne ozasięgu ogólnoludzkim. Zjednej strony rozczarowały nas zbiurokratyzowane ioderwane odspołeczeństwa partie polityczne oraz wyłaniane przez nie mało sprawne rządy, zdrugiej czujemy się bezradni wobec potężnych procesów ekonomicznych, częściowo tylko sterowanych przez międzynarodowe banki iinstytucje finansowe, awjeszcze mniejszym stopniu przez rządy. Mamy więc zupełnie inne problemy niż, dajmy nato, mieszkańcy Europy wczasach Ludwika XIV, kiedy to losy milionów ludzi zależały wdużym stopniu odinteresów dynastycznych, animozji iinnych egoistycznych fanaberii rodów panujących. Wwielu epokach ikrainach tym czymś najważniejszym potrafiła być pogoda (opady deszczu lub susze) albo religia. Nie wiadomo, cogorsze – tak czy inaczej, zawsze odczegoś zależymy izawsze mamy powody, żeby powalczyć trochę owłasne interesy iodrobinę autonomii. Ta walka stanowi bodajże odynamice polityki – zarówno wskali dziejowej, jak inacodzień. Tak sądził G.W.F. Hegel, awraz znim cała późniejsza lewica, która wdużej mierze zheglowskiej inspiracji wyrosła, pomimo dość konserwatywnej wymowy systemu Hegla. Dla odmiany konserwatywna najczęściej prawica skłania się kuprzekonaniu, żeroztropnie jest pogodzić się ztym, odczego zależymy, przez cobędziemy mogli czerpać korzyści zładu, harmonii istabilności świata, wktórym żyjemy. Jest to jedna znaczelnych tez konserwatyzmu. Niestety, stabilność akurat chwilowo się skończyła.


    Ta książka ma jednak inny jeszcze zamysł. Oprócz koncepcji polityki iich związków zżyciem politycznym chciałbym przedstawić wniej coś, comożna byokreślić jako ciemne strony filozofii politycznej, czyli niebezpieczny potencjał opresji zamknięty nie tylko wposzczególnych koncepcjach, lecz także wsamej naczelnej idei polityczności. Boteż jedną znajwiększych idei filozofii polityki jest sama polityka. Ktoś to przecież wymyślił – mianowicie, żeto wszystko, codzieje się wprzestrzeni publicznej, natyle jest zesobą powiązane inatyle zdominowane przez kwestię władzy, żenależy to nazwać jednym słowem. Tym słowem stała się „polityka”, aczłowiekiem, który wnajwiększej mierze przyczynił się dojego upowszechnienia, był Arystoteles, autor dzieła zatytułowanego właśnie Polityka.


    Wreszcie, last and least, moja książka jest książką filozoficzną. Pewne jej partie zawierają poważny dyskurs filozoficzny inawet coś proponują wzakresie teorii, amoże raczej metateorii polityki. Pod tym względem książka ta przypomina dwie inne prace mojego autorstwa wydane wostatnich latach przez Agorę: Głupie pytania oraz Etyka! Poradnik dla grzeszników. Również one łączą cechy popularnego wykładu ifilozoficznego traktatu. Tak uprawiało się filozofię wXVIII wieku – kupowszechnemu pożytkowi czytającej publiczności. Szczególnie jednak ten sposób pisania przyjął się wdziedzinie filozofii polityki, której znakomitą większość stanowią teksty reklamujące się jako eseje iartykuły dla czytającej publiczności, nie zaś akademickie rozprawy.


    Książka ta jest jednakże głównie opowieścią ofilozofii politycznej isamej polityce – opowieścią niepozbawioną pewnych ambicji, lecz przede wszystkim napisaną dla ludzi. Oryginalnych myśli itrudnych fragmentów nie ma wniej tak wiele. Nie ma wniej też wiele erudycji. Dokażdego niemalże zdania można bydać przypis odsyłający dolicznych książek napisanych przez innych, znacznie zacniejszych autorów. Byłoby to jednak zupełnie nieznośne. Wniektórych miejscach daję przypisy, jako żenagi dyskurs, trzymający się wyłącznie pojęć iargumentów, byłby zawieszony wkulturowej próżni.


    Wreszcie książka ta ma pewne walory podręcznika. Mam nadzieję, żedzięki temu znajdzie ona zastosowania akademickie, naprzykład naużytek studentów politologii. Wgruncie rzeczy politologia bada bowiem wszczegółach to, cowfilozofii politycznej jest zaledwie abstrakcyjnie zarysowane. Wszystko jednak wnaukach politycznych ostatecznie powraca dospraw zasadniczych, awięc filozoficznych. Filozofia polityki jest źródłem nauk opolityce, ajednocześnie morzem, doktórego zróżnych stron wszystko wnaukach politycznych spływa. Nie każdy politolog musi sam czerpać zeźródła czy pływać pomorzu. Powinien jednak dobrze wiedzieć, skąd wypływa jego rzeka idokąd wpada. To samo, anawet zwiększą jeszcze mocą, można powiedzieć osamych politykach. Są oni najbardziej naturalnymi czytelnikami literatury politycznej, jakkolwiek trzeba przyznać, żenie każdy polityk ipolityczka słyszy ów zew własnej natury. Pozostaje mi mieć nadzieję, żeta książka zdoła przywołać niektórych iniektóre spośród nich dolektury irefleksji.


    Wszyscy, którzy zajmujemy się polityką nasposób teoretyczny, przeżywamy wostatnich latach niemałą frustrację. Coś się skończyło, anowe jakby się jeszcze nie wykluło. Ichociaż nasze czasy są tak szczególne itak nagle nastała jakaś nowa, nieznana nam jeszcze epoka,to jednak całe instrumentarium pojęciowe, jakim dysponujemy wmyśleniu opolityce, wywodzi się zepok wcześniejszych. Jeszcze doniedawna najpoważniejsze książki zzakresu filozofii polityki miały wdużej mierze treść historyczną. Analiza wydarzeń historycznych ipolemika zich dawniejszymi interpretacjami są osnową dzieł największych myślicieli politycznych, odNicola Machiavellego poprzez Davida Hume’a iKarola Marksa, powspółczesnych nam Isaiaha Berlina, Michaela Walzera czy Leo Straussa. Niestety, analogii zprzeszłością ubywa. Nigdy wcześniej polityka nie była globalna inigdy jeszcze jej stawką nie była biologiczna przyszłość naszego gatunku icałej Ziemi. Jesteśmy coraz bardziej bezradni, bozłożoność świata, którą zdekady nadekadę coraz lepiej sobie uświadamiamy, dramatycznie przerasta nasze możliwości umysłowe. Pomagamy sobie wprawdzie, importując nateren teorii politycznej niebagatelne zdobycze współczesnej socjologii iekonomii, ale nigdy już nie będzie nam dana ta rozczulająca pewność siebie dawnych filozofów budujących teorie polityki zkilkunastu pojęć, tez iargumentów. Chociaż wciąż jesteśmy unich zadłużeni, zpewnością jesteśmy też odnich mądrzejsi. Poprostu – widzieliśmy więcej niż oni. Później urodzeni – jesteśmy odnich „starsi”. Wiemy też lepiej odnich, żemało wiemy. Skromność ibezradność współczesnej teorii politycznej przenosi się nabezradność imiałkość poszczególnych autorów. Nie będę swej własnej słabości ukrywał, jakkolwiek wprzeważającej mierze nagruncie tej książki należy przypisać ją niedostatkom talentu iwiedzy autora, nie zaś marnej kondycji naszej refleksji politycznej. Tak czy inaczej, teoria polityczna wyzbyła się złudzenia, żemoże bezpośrednio wyjaśniać, anawet kontrolować polityczną praktykę. Zawsze to jakiś postęp.


    Książka powstała częściowo wniezwykle gościnnym dla mnie Instytucie Nauk oCzłowieku weWiedniu. Pragnę serdecznie podziękować zato pani rektor prof. Shalinie Randerii oraz prof. Tymothy’emu Snyderowi, którzy są sprawcami mojego letniego pobytu wIWM w2016 roku.
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      [1] Platon, Państwo, ks. IX, 586 A– B, wprzekładzie Władysława Witwickiego.
    


    
      [2] Tamże, ks. VIII, 558 C.
    


    
      [3] Wpiśmiennictwie politycznym powszechnie używa się słowa „rząd” wznaczeniu władzy wykonawczej wogólności, awięc wznaczeniu szerszym niż rada ministrów. Czasem „rząd” lub „rządy” znaczy tyle, coustrój władz publicznych albo moc (imperium) ipraktyka rządzenia. Będę się trzymał tych utrwalonych zwyczajów językowych.
    


    
      [4] Najbardziej godnym polecenia podręcznikiem filozofii polityki dostępnym popolsku wydaje mi się książka pod redakcją Davida Bouchera iPaula Kelly’ego Myśliciele polityczni. OdSokratesa dowspółczesności, przeł. Alicja Dąbrowska iTomasz Sieczkowski, Warszawa, Wyd.UJ 2008. Narekomendację zasługuje cała seria „Polityka”, wktórej podręcznik ten się ukazał. Gdybyśmy jednak woleli zapoznać się zdziejami myśli politycznej poprzez lekturę mniej podręcznikową, abardziej eseistyczną, gorąco poleciłbym teksty Isaiaha Berlina wydane popolsku wkilku zbiorach.
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